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I. INTRODUCCION

En la sesion N° 8 del mes de fe-
brero del presente afio, la Segun-
da Sala del Tribunal del Servicio
Civil ha expedido la Resolucion
N° 00231-2015-SERVIR/TSC-Se-
gunda SalaV, pronunciandose so-
bre un tema relevante para los ser-
vidores publicos bajo el régimen
de la actividad privada: la vigencia
efectiva del principio de inmediatez
en su vertiente cognitiva. En efec-
to, dejar transcurrir el tiempo para
la instauracion del procedimiento
administrativo disciplinario, a pe-
sar que el 6rgano competente para
iniciarlo conoce de la falta que lo
sustentaria, implica que se aplica
automaticamente el principio de in-
mediatez; lo que tiene como con-
secuencia, en tal caso, el perdon u
olvido de la falta disciplinaria por
parte del Estado-Empleador hacia
el servidor publico.

En el presente articulo, analizare-
mos el pronunciamiento que tuvo
el Tribunal del Servicio Civil en un
caso como el descrito, explicando
la institucion del principio de in-
mediatez en sus dos vertientes: el
proceso de cognicion y el proceso
volutivo.
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En este articulo, el autor se sirve de un caso concreto —objeto de
pronunciamiento por parte del Tribunal del Servicio Civil- para
analizar la aplicacion del principio de inmediatez, en los casos de em-
pleados publicos a los cuales se imputa haber incurrido en una falta
disciplinaria; diferenciando las etapas cognitiva y volitiva, asi como
la pertinencia de dicho principio, segun el régimen laboral al que esté

sujeto el empleado.

II. ANTECEDENTES DEL CASO

En cuanto a los hechos, cabe men-
cionar los siguientes:

a) El26 de abril de 2012 la Agen-
cia de Resguardo y Seguridad
del Médulo Penal de Justicia de
la Corte Superior de Justicia de
Amazonas del Poder Judicial
(en adelante, la entidad) puso
en conocimiento de la Oficina
de Administracion de la misma,
que dos trabajadoras que labo-
ran en la mesa de partes de la
misma fueron sorprendidas —a
la hora de salida— con un sobre
manila, que contenia fotocopias
de resoluciones recaidos en un
expediente penal.

b) Posteriormente, la relatora de la

Sala Penal (en quién finalmen-
te recayo la responsabilidad ad-
ministrativa, por lo que la lla-
maremos la apelante), fue citada
por la Oficina de Administra-
cion para responder sobre por
qué las trabajadores de mesa de
partes tenian en su poder dichas
fotocopias, ya que dicho descui-
do constituia en falta disciplina-
ria tipificada en el Reglamento
Interno de la Entidad.

Efectuadas las investigaciones
del caso, con fecha 3 de julio
de 2012 se inicid procedimien-
to administrativo disciplinario
contra la apelante, por haber in-
fringido sus obligaciones como

(*) Articulo dedicado a la memoria del Dr. Genaro Matute Mejia.

(1) Publicada el 18 de febrero de 2015, en la pagina web del Tribunal del Servicio Civil. Ver el siguiente enlace:
<http:/files.servir.gob.pe/ WWW/files/Tribunal/2015/Sala2/Res_00231-2015-SERVIR-TSC-Segunda_Sala.

pdf>.
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trabajadora de la Entidad. Asi,
en el entendido que habia co-
metido falta disciplinaria, se le
concedi6 un plazo de 6 dias na-
turales, para que presente los
descargos respectivos.

d) El 14 de setiembre de 2012 la
apelante present6 su descargo,
manifestando que las fotoco-
pias que llevaban consigo las
trabajadoras de la mesa de par-
tes de la entidad, en el sobre
que se les encontro, eran de un
expediente que ya habia sido
devuelto a su juzgado de ori-
gen; por lo que las fotocopias
encontradas no representaba
riesgo alguno.

e) Finalmente, con fecha 24 de
setiembre del mismo aio,
la Oficina de Administracion
de la entidad expidi6 una re-
solucién, imponiendo la me-
dida disciplinaria de amo-
nestacion escrita contra la
apelante, por haberse acredi-
tado que se produjeron los he-
chos investigados.

f) No encontrandose conforme
con la citada resolucion, la ape-
lante interpuso recurso de apela-
cion contra la misma, alegando
precisamente la vulneracion del
principio de inmediatez.

III. EL PRINCIPIO DE
INMEDIATEZ

1. Consideraciones generales

En el marco normativo del Dere-
cho Laboral, encontramos diversos
principios, como los siguientes®:

* Principio protector o tuitivo.

e Principio de la primacia de la
realidad.

e Principio de irrenunciabilidad
de derechos.

e Principio de igualdad ante la
ley, de trato y de oportunidades.

e Principio de razonabilidad y
proporcionalidad.

e Principio de interpretacién
de normas legales, en virtud
del cual en caso de una duda
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En aplicacion
del principio de
inmediatez, tanto
el empleador como
el trabajador deben
comunicarse, sin
mayor intervalo de
tiempo, los actos que
impliquen violacion
de sus derechos u
obligaciones laborales;
caso contrario, se ha
roducido el olvido de
os hechos ocurridos.

-

insalvable, debe preferirse la
interpretacion mas favorable
al trabajador (lo que se conoce
como in dubio pro operario); y,

Principio de inmediatez.

Por inmediatez entendemos que
tanto el empleador como el traba-
jador deben comunicarse —sin ma-
yor intervalo de tiempo— los ac-
tos que impliquen violacioén de
sus derechos u obligaciones labo-
rales; por lo que configuran actos
de hostilidad, faltas disciplinarias
o causas justas de despido. De no
efectuarse dicha comunicacidn, o
de efectuarse de manera extempo-
ranea, debe suponerse que se ha
producido el olvido de los hechos
ocurridos, resultando invalidos
para servir de reclamo o sancion
—segun el caso— y tardia cualquier
imputacion posterior®. En otras
palabras, tanto el trabajador y el
empleador pueden reclamarse mu-
tuamente los hechos que les perju-
dican, mas tal comunicacion debe
efectuarse dentro del mas breve
plazo; caso contrario, se supone
que ambos han consentido en tales
hechos, por lo que ellos no pueden
ser invocados para sustentar cual-
quier reclamo posterior.

Este principio esta asociado a la
potestad disciplinaria del emplea-
dor, consagrado expresamente en
las normas que regulan el proce-
dimiento de despido, aunque tam-
bién es de aplicacion en la impo-
sicion de sanciones disciplinarias
menores. En la doctrina nacional,
Tulio Obregoén Sevillano expre-
sa que el principio de inmediatez
auspicia la rapida reaccion del em-
pleador para sancionar una falta,
ya que el silencio o inactividad por
un largo periodo lleva mas bien a
la presuncion del perdon u olvi-
do de la misma; agregando que la
inmediatez resguarda la identifi-
cacion y responsabilidad del au-
tor de la infraccion, por lo que
se cuenta a partir del agotamien-
to de la investigacion respectiva,
si no es constatada con flagrancia
evidente®.

En nuestra legislacion, el princi-
pio de inmediatez ha sido regula-
doen el articulo 31 del Texto Unico
Ordenado del Decreto Legislati-
vo N° 728, Ley de Productividad y
Competitividad Laboral (aprobado
por Decreto Supremo N° 003-97-
TR) que establece lo siguiente:

El empleador no podra despe-
dir por causa relacionada con la
conducta o con la capacidad del
trabajador.

Sin antes otorgarle por escrito
un plazo razonable no menor de
seis dias naturales para que pue-
da defenderse por escrito de los
cargos que se le formulare.

Salvo aquellos casos de falta
grave flagrante en que no resul-
te razonable tal posibilidad o de
treinta dias naturales para que
demuestre su capacidad o corri-
ja su deficiencia.

Mientras dure el tramite previo
vinculado al despido por cau-
sa relacionada con la conduc-
ta del trabajador, el empleador

(2) Los principios mencionados no son los tinicos dentro del Derecho Laboral. En la doctrina nacional podemos
encontrar que algunos autores nacionales concuerdan que existe un numerus apertus de principios en mate-
ria laboral, como por ejemplo, el principio de derechos adquiridos, principio de los hechos cumplidos (prin-
cipios que los conocemos como teorias), principio de buena fe laboral, principio de la reversion de la carga

3)
“4)

de la prueba, principio de laboralidad, etc.

Definicion tomada de la Casacion N° 494-97-Lima.

OBREGON SEVILLANO, Tulio. “Jurisprudencia del TC sobre el Principio de Inmediatez”. En: Revista Ac-
tualidad Empresarial. N° 196, Primera quincena, Lima, diciembre de 2009, VI-1.
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puede exonerarlo de su obliga-
cion de asistir al centro de tra-
bajo, siempre que ello no per-
judique su derecho de defensa
y se le abone la remuneracion
y demas derechos y beneficios
que pudieran corresponderle. La
exoneracion debe constar por
escrito.

- Tanto en el caso contemplado
en el articulo 31, como en el
contemplado en el articulo 32,
debe observarse el principio de
inmediatez.

2. Contenido del principio de in-
mediatez: proceso cognitivo y
proceso volitivo

Ahora bien, en este punto, to-
mamos en cuenta el criterio ju-
risprudencial del Tribunal Cons-
titucional, que también se ha
pronunciado sobre el principio de
inmediatez, definiendo el conteni-
do del principio de inmediatez en
dos etapas:

a) La primera etapa consiste en el
proceso de cognicion®, el cual
esta conformado por todos los
hechos que ocurren después de
la comision de la falta por el tra-
bajador, o en la comision de la
infraccién administrativa en los
casos de los servidores publi-
cos, lo que significa:

- Primero: tomar conocimien-
to de la falta o de la infrac-
cion, sea a raiz de una accion
propia —a través de los 6rga-
nos que dispone la empresa
(también los organos facul-
tados para la fase instructi-
va del procedimiento admi-
nistrativo disciplinario)— o
a raiz de una intervencion
de terceros, como clientes,
proveedores, autoridades y
denuncias de los adminis-
trados, que estos formulen
ante las autoridades con-
tra los servidores publi-
cos que cometen infraccio-
nes administrativas o faltas
disciplinarias.

- Segundo: debe calificarse la
conducta descubierta como
una infraccion tipificada por
la ley®, susceptible de ser
sancionada.
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El proceso de
cognicion esta
conformado por todos
los hechos que ocurren
una vez cometida la
falta por el trabajador,
hasta que la misma
es comunicada a los
érganos de control
y de direccion
competentes, para
decidir el inicio
del procedimiento
disciplinario.

9

b)

- Tercero: debe comunicarse
a los 6rganos de control y de
direccion de la empleadora
(Estado-Empleador), que re-
presentan la instancia facul-
tada para tomar decisiones;
dado que, mientras el cono-
cimiento de la falta perma-
nezca en los niveles subal-
ternos, no produce ningun
efecto para el computo de
cualquier término que recai-
ga bajo la responsabilidad de
la empresa o de la Entidad.

El proceso volitivo, el cual esta
referido a la activacion de los
mecanismos decisorios del em-
pleador para configurar la vo-
luntad del despido, o para impo-
ner sanciones menores al despido
(como suspension sin goce de ha-
ber o amonestacion escrita), ya
que representa un acto unilateral
de voluntad manifiesta o presun-
ta del patrono o de la entidad.

El inicio de este proceso esta
dado por la evaluacion de la
gravedad de la falta o infraccion
disciplinaria, por las repercusio-
nes que causan al nivel de pro-
ductividad, las relaciones labo-
rales existentes en la empresa
y los deberes de los servidores
publicos; asi como por el exa-
men de los antecedentes del

trabajador infractor y la conduc-
ta que ha venido teniendo en el
centro de trabajo, para estable-
cer si excedid los margenes de
confianza depositados en €él.

Esta segunda etapa estd dada
por la toma de decision, la cual
depende de la complejidad que
tenga la organizacion empresa-
rial: mientras mayor sea esta,
mas numerosas seran las instan-
cias que intervengan en la deci-
sion; por el contrario, mientras
mas simple sea —como el caso
del empresario individual que
dirija su propia pequefia empre-
sa—, bastara con su sola deci-
sion, la que podra ser adoptada
en el mas breve plazo.

Como vemos, verificar si se ha
cumplido el principio de inme-
diatez implica apreciar si el tiem-
po transcurrido —desde el cono-
cimiento de la falta o infraccion
disciplinaria, hasta la imposicion
de la sancidn, como resultado del
procedimiento seguido— ha ex-
cedido o no de un plazo razona-
ble; atendiendo a que una de las
consecuencias de la aplicacion
de este principio, es el perdon u
olvido por parte del empleador
(Estado-Empleador).

IV. EL PRINCIPIO DE
INMEDIATEZ EN LOS
REGIMENES LABORALES
DEL SECTOR PUBLICO

1. En el régimen laboral de la
actividad privada

Una vez definido el principio de
inmediatez, tanto en su significa-
do como en su contenido, haremos
referencia —en primer término— a
coémo se presenta en la Administra-
cion Publica, respecto de los servi-
dores publicos bajo el régimen de
la actividad privada.

En este punto, cabe plantear-
se la interrogante: ;como se apli-
ca el principio de inmediatez en

(%)
(6)

Criterio recaido en el Exp. N° 00543-2007-PA/TC, fundamento séptimo.

Las faltas disciplinarias en que pueden incurrir los servidores publicos debe estar plenamente identificadas
en la ley, reglamento o reglamento interno de trabajo de la entidad; dado que, al imputar una falta que no se
encuentra en los dispositivos legales anteriormente citados, se estaria vulnerando el derecho al debido pro-
cedimiento administrativo. Para mayores detalles, véase MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la
Ley del Procedimiento Administrativo General. 9* edicion, Gaceta Juridica, Lima, 2011, p. 66.
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la Administracion Publica? Al
respecto, debe tenerse presente
que la Resolucion de Sala Plena
N° 003-2010-SERVIR/TSC®,
adoptada por los vocales titulares
y alternos de la Primera Sala del
Tribunal del Servicio Civil, se pro-
nuncia acerca de la aplicacion del
principio de inmediatez en la Ad-
ministracion Publica (entiéndase
que solo respecto de los servidores
publicos sujetos al régimen labo-
ral de la actividad privada), ya que
el Estado-Empleador actiia bajo
el ejercicio de su facultad disci-
plinaria, al direccionar la labor de
sus trabajadores, reglamentar sus
funciones y controlar o corregir su
conducta; sobre la base de lo esta-
blecido por el articulo 9 del Texto
Unico Ordenado del Decreto Le-
gislativo N° 728, Ley de Producti-
vidad y Competitividad Laboral®.
De acuerdo con dicha Resolucion,
las entidades de la Administracion
Publica se encuentran facultadas
para la aplicacion de dicho prin-
cipio, ante la comision de una in-
fraccion administrativa suscep-
tible de sancion (amonestacion,
suspension o incluso destitucion
o despido), como consecuencia de
un procedimiento administrativo
sancionador; actuando bajo la ce-
leridad que requiera cada caso en
particular.

2. En los demas regimenes la-
borales del sector publi-
co, ¢se aplica el principio de
inmediatez?

Para los regimenes estatutarios®,
si bien es cierto que cuentan con
sus propias instituciones de proce-
dimientos administrativos sancio-
nadores, el Tribunal del Servicio
Civil —en la Resolucién antes ci-
tada— solo ha mencionado que el
principio de inmediatez constituye
una pauta orientadora para el ejer-
cicio de la potestad disciplinaria
del Estado; potestad que se debe
ejercer con diligencia, cumplien-
do los plazos legales para emitir las
sanciones.

Teniendo en cuenta lo expuesto
en el parrafo anterior somos de la
idea que, en los regimenes estatu-
tarios, el principio de inmediatez
solo constituye un mecanismo de
ayuda, a ser tenido en cuenta res-
pecto de los plazos para sancionar,

El proceso volitivo
esta dado por la
toma de decision
del empleador, para
imponer sancion,

en virtud de la falta
cometida; como
resultado de evaluar
su gravedad, las
repercusiones

que causa y los
antecedentes del
trabajador infractor.

-

establecidos en las respectivas nor-
mas legales de los regimenes esta-
tutarios, mas no de una aplicacion
directa de dicho principio.

En consecuencia, los servidores
publicos sujetos al Régimen La-
boral de la Carrera Administrati-
va (Decreto Legislativo N° 276),
Contratacion Administrativa de
Servicios (CAS, Decreto Legisla-
tivo N° 1057) y a la Ley del Ser-
vicio Civil (Ley N° 30057), ten-
dran que recurrir a la prescripcion
extintiva, para cuestionar el ex-
ceso del plazo transcurrido desde
el conocimiento de la infraccion

administrativa, hasta el inicio del
procedimiento administrativo dis-
ciplinario, asi como la medida im-
puesta por la entidad; cuestionan-
do asi, la oportunidad del ejercicio
de la potestad disciplinaria por par-
te del Estado-Empleador.

V. ANALISIS DE LOS
CRITERIOS ESTABLECIDOS
POR EL TRIBUNAL DEL
SERVICIO CIVIL

En el caso concreto, apreciamos
que desde el 26 de abril de 2012
(fecha en que la entidad tomo co-
nocimiento de la infraccion dis-
ciplinaria, mediante el Informe
N° 01-2012-NCPP-B-CSJAM-PJ/
ACS) y el 3 de julio de 2012, fe-
cha en que se emiti6 la Resolucion
N° 1 (en virtud de la cual se instau-
16 el procedimiento administrativo
a la apelante, imputandole la comi-
sion de la falta disciplinaria, y con-
cediéndole el plazo de 6 dias para
presentar sus descargos), excede el
plazo razonable que tenia la entidad
para determinar el inicio o no de un
procedimiento interno de investi-
gacion; dado que habian transcu-
rrido mas de dos meses, todos ellos
dentro del proceso cognitivo. Es en
ese estado en el cual se aprecia un

(N

®)

&)

Resolucion que publicada en el diario oficial E/ Peruano, el 17 de agosto de 2010. Dicha Resolucion consti-
tuye precedente de observancia obligatoria, tal cual lo establece el articulo VI del Titulo Preliminar de la Ley
N° 27444, que dispone lo siguiente:

Ley N° 27444 - Titulo Preliminar
Articulo VI.- Precedentes administrativos

1. Los actos administrativos que al resolver casos particulares interpreten de modo expreso y con caracter
general el sentido de la legislacion, constituiran precedentes administrativos de observancia obligatoria
por la entidad, mientras dicha interpretacion no sea modificada. Dichos actos seran publicados confor-
me a las reglas establecidas en la presente norma.

2. Los criterios interpretativos establecidos por las entidades, podran ser modificados si se considera que
no es correcta la interpretacion anterior o es contraria al interés general. La nueva interpretacion no po-
dra aplicarse a situaciones anteriores, salvo que fuere mas favorable a los administrados.

3. Entodo caso, la sola modificacion de los criterios no faculta a la revision de oficio en sede administra-
tiva de los actos firmes.

Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral -
Decreto Supremo N° 003-97-TR

“Articulo 9.- Por la subordinacion, el trabajador presta sus servicios bajo direccion de su empleador, el cual
tiene facultades para normar reglamentariamente las labores, dictar las 6rdenes necesarias para la ejecucion
de las mismas, y sancionar disciplinariamente, dentro de los limites de la razonabilidad, cualquier infraccion
o incumplimiento de las obligaciones a cargo del trabajador.

El empleador esta facultado para introducir cambios o modificar turnos, dias u horas de trabajo, asi como la
forma y modalidad de la prestacion de las labores, dentro de criterios de razonabilidad y teniendo en cuenta
las necesidades del centro de trabajo (...)".

En la doctrina comparada del Derecho Administrativo, se habla del concepto del Derecho Estatutario, el mis-
mo que significa que los regimenes laborales especiales (en nuestra legislacion encontramos la Carrera Ad-
ministrativa del Decreto Legislativo N° 276, el Régimen de Contratacion Administrativa de Servicios -CAS—
del Decreto Legislativo N° 1057 y el nuevo Régimen del Servicio Civil, Ley N° 30057), contienen derechos
de naturaleza laboral, pero su esencia es basicamente administrativa, por lo que las consecuencias son dos:
1) el Estado-Empleador no pierde su naturaleza estatal, y por tanto no puede autorizar o disponer derechos
mas alla de lo que la ley le permite, por lo que se impide que los servidores piblicos negocien derechos o
beneficios que no se encuentran en su régimen; y, 2) las decisiones del empleador estatal constituyen actos
administrativos, por el cual producen efectos juridicos sobre los intereses, derechos u obligaciones de los
servidores dentro de una situacion concreta, pudiendo estos cuestionar las decisiones via los recursos admi-
nistrativos o ante el Poder Judicial, a través de la accion via contencioso-administrativa. Nuestro Tribunal
Constitucional reconoce el Derecho Estatutario, en el Expediente N° 00002-2010-PI/TC, al validar la cons-
titucionalidad del CAS, ya que en su fundamento 19, el Tribunal Constitucional concluyd que el régimen
del CAS tiene las caracteristicas de un contrato de trabajo, y no de un contrato administrativo, en la medi-
da en que prevé aspectos tales como la determinacion de la jornada de trabajo, asi como los descansos se-
manales y anuales.

ADMINISTRACION PUBLICA & CONTROL N° 16 / ABRIL 2015 41
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tiempo excesivo para determinar la

GRAFICO N° 1

autoria de la infraccién, debido a la PROCESO DE COGNICION PROCESO DE VOLICION

inaccion por parte los 6érganos ad-

ministrativos de la entidad, dejando 25/04/2012 17/05/2012 03/07/2012 14/09/2012 25/04/2012

transcurrir el tiempo. I I I I I
.., Entidad toma Emision de Se efectua Apelante Imposicion

En cuanto al proceso de VOllClOIl, el conocimiento de Memorando imputacion y presenta de sancion

14 de setiembre de 2012 (fecha en la falta (Informe N 0644-2012- se solicita descargos (resolucion

la cual la apelant t4 d N° 01-2012- A-CSJAM/PJ descargos N° 02)

pelante presento sus des- NCPP-B-CSJAM- (Resolucion
cargos) hasta el 24 del mismo mes PJ/ACS) Ne 01)

y afio (fecha en que la Entidad expi-
di6 la Resolucion N° 2, por la cual
le impone la sanciéon de amones-
tacion escrita), transcurrieron diez
(10) dias, por lo que —en este pun-
to— no puede decirse que la entidad
excedié el tiempo prudencial que
tenia para imponer la medida disci-
plinaria a la apelante.

Lo expuesto hasta ahora, se puede
sintetizar en el grafico N° 119,

De acuerdo con el grafico anterior,
se aprecia que —en el caso bajo ana-
lisis— es en el proceso cognitivo en
el cual se produce la demora de la
entidad para instaurar el procedi-
miento administrativo disciplina-
rio contra la apelante; circunstan-
cia que constituye la vulneracion
del principio de inmediatez en la
dimensién cognitiva, dado que se
excedié un plazo razonable para
realizar todas las investigaciones
posibles previas a la activacion de
los mecanismos de sancion. En
cambio, en el proceso volutivo,
la entidad si actud diligentemente
para sancionar a la apelante.

Este punto llama la atencién, ya
que por lo general la mayoria de
servidores publicos cuestionan las
decisiones de sus entidades por la
vulneracion del principio de inme-
diatez que se produce en la fase vo-
lutiva; debido al excesivo tiempo
que transcurre entre el inicio del
procedimiento administrativo san-
cionador y la fecha en la que fi-
nalmente se impone la sancioén. En
cambio, en el caso bajo estudio, la
cuestion controvertida surge por el
excesivo tiempo transcurrido entre
el conocimiento de los hechos (pro-
ceso de cognicion), hasta el inicio
del procedimiento administrativo.

En consecuencia, las entidades de-
ben tener mayor diligencia al mo-
mento de realizar todas las inves-
tigaciones que sean necesarias
respecto de la comision de una po-
sible falta disciplinaria, por parte

de un trabajador; con la finalidad
de efectuarlas en el menor tiempo
posible y, sobretodo, brindando la
informacion necesaria para que el
empleado publico imputado ten-
ga pleno conocimiento de su situa-
cion, tal cual lo prevé el principio
de predictibilidad".

VI. CONCLUSIONES

Para finalizar este trabajo, debe-
mos expresar que el cumplimiento
del principio de inmediatez es esen-
cial para tanto el trabajador como
para el empleador, ya que los actos
que trasgredan sus derechos u obli-
gaciones laborales —segun el caso—
deben de comunicarse sin el mayor
intervalo de tiempo; por lo que de-
jar transcurrir un tiempo excesivo
implica la inobservancia de dicho
principio, lo que tiene por efecto
la condonacion u olvido de la fal-
ta grave (o leve), asi como la deci-
sion tacita del empleador de mante-
ner vigente el vinculo laboral

Ademas, debe mencionarse que el
cumplimiento del principio de in-
mediatez debe apreciarse en dos
momentos: el proceso cognitivo y
el proceso volitivo.

En cuanto a la aplicacion del prin-
cipio de inmediatez en la Admi-
nistracion Publica, su aplicacion
procede tratandose de empleados
publicos sujetos al régimen laboral

de la actividad privada. Respecto
de los demas empleados publicos,
el principio de inmediatez actla so-
lamente como pauta orientadora
para el ejercicio de la potestad dis-
ciplinaria del Estado-Empleador,
y no de su aplicaciéon directa; por
lo que dichos empleados publicos
deben invocar la prescripcion ex-
tintiva, para cuestionar el excesivo
retraso con que se les pretenda im-
poner sanciones.

Asimismo, en el caso al que se re-
fiere la Resoluciéon N° 00231-
2015-SERVIR/TSC-Segunda Sala,
podemos colegir que el principio
de inmediatez se ha vulnerado en
su dimension cognitiva (es decir,
cuando el Estado-Empleador cono-
ce de la presunta infraccion admi-
nistrativa), a pesar que por lo gene-
ral los cuestionamientos se refiere
a retrasos en la etapa volitiva (fase
que comprende desde el inicio del
procedimiento administrativo hasta
la imposicion de la sancion).

En consecuencia, las entidades de-
ben tener mayor diligencia para
efectuar las investigaciones que
sean necesarias sobre la comision
de una posible falta disciplina-
ria por parte de un trabajador, para
realizarlas en el menor tiempo po-
sible; sin perjuicio de brindar al
empleado publico imputado la in-
formacidn que sea necesaria, para
que tenga pleno conocimiento de su
situacion.

(10) Grafico que se encuentra en el fundamento 24 de la Resolucion que comentamos.

(11) Ley N° 27444 - Titulo Preliminar

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjui-
cio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.15. Principio de predictibilidad.- La autoridad administrativa debera brindar a los administrados o
sus representantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada tramite, de modo tal que
a su inicio, el administrado pueda tener una conciencia bastante certera de cuél sera el resulta-

do final que se obtendra”.
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