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Servidor publico federal y experto en derecho disciplinario

Hace algunos afos tuve la oportunidad de colaborar en la Direccion General de

Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria en el
Estado de México, percatAindome que era una institucion de gran importancia en la
administracion publica, debido a que, dentro de sus funciones principales, era la
coordinacion del sistema de control interno, la evaluacion de la gestion
gubernamental y sus resultados.

Asi mismo, colaboré en la otrora Contraloria Interna del Instituto de Salud de dicha
Entidad Federativa, realizando funciones de auditoria, atencibn a quejas,
denuncias y responsabilidades de servidores publicos; e incluso, recuerdo que
eran los inicios de la implementacion de la carrera administrativa en el servicio
publico, dando origen en el afio 2003 a la Ley del Servicio Profesional de Carrera.

En ese mismo afio, el gobierno federal realiz6 el cambio de denominacién de
Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo (SECODAM) por
Secretaria de la Funciéon Publica (SFP), lo que me parecié un despropdésito, debido
a que no representaba una transformacion significativa, para proponer mejoras a
la funcion publica, sino mas bien, implic6 un gasto innecesario en la nueva
imagen, logotipos y demas recursos utilizados por la dependencia de gobierno,
muy usual en algunas administraciones.

Siempre he sostenido que la Secretaria de la Funcién Publica y las Secretarias
locales o de los Estados, deben tener una autonomia constitucional y factica, para
gue cumplan cabalmente sus funciones, sin verse afectadas por intereses politicos
e injerencias de otra indole, ademas, en dichas instituciones del Estado, ha de
existir congruencia en su ejercicio y predicar con el ejemplo.

Es fundamental, que el titular de la Contraloria de cualquier Ente publico, cuente
con suficiente conocimiento y experiencia en tépicos de auditoria, fiscalizaciéon y
derecho disciplinario, amén de una probidad en su trayectoria y con una formacién
de abogado especialista en la materia.

En México en el afio 2016, se tuvo un cambio significativo al publicarse en el
Diario Oficial de la Federacion, la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, siendo la base del derecho administrativo disciplinario, cuyo
contenido es el siguiente:

e Se conforma de dos libros, el primero indica las disposiciones sustantivas y
el segundo, el procedimiento de responsabilidad administrativa.

e Establece los principios y obligaciones que rigen la actuacion de los
servidores publicos, asi como, las faltas administrativas graves y no graves,



las faltas de particulares en situacion especial, las sanciones y
procedimientos para su aplicacion.

e Determina los mecanismos para la prevencion, correccion e investigacion
de responsabilidades administrativas.

e Crea las bases para que todo Ente publico, establezca politicas eficaces de
ética publica y responsabilidad en el servicio publico.

e Delimita las funciones de la autoridad investigadora, substanciadora y
resolutora.

e La existencia de un Comité, encargado de la coordinacion y eficacia del
Sistema Nacional Anticorrupcion, ademas, de la plataforma digital nacional,
que contendrd la informacién del sistema de evolucién patrimonial, de
declaracion de intereses y de constancias de presentacion de declaracion
fiscal.

e Se hace énfasis en el conflicto de interés, como la posible afectacion del
desempefio imparcial y objetivo de las funciones de los servidores publicos,
ello en razén de intereses personales, familiares o de negocios.

e Los servidores publicos, deben satisfacer el interés superior de las
necesidades colectivas, por encima de intereses particulares, personales o
ajenos al interés general y bienestar de la poblacién.

e Actuar conforme a una cultura de servicio, orientada al logro de resultados y
un mejor desempefio de las funciones, a fin de alcanzar las metas
institucionales.

e Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

e Tratandose de actos u omisiones que hayan sido calificados como faltas
administrativas no graves, las Secretarias y los Organos Internos de
Control, serdn competentes para iniciar, substanciar y resolver los
procedimientos de responsabilidad administrativa.

e La Auditoria Superior y las Entidades de Fiscalizacion Superior de las
Entidades Federativas, serdn competentes para investigar y substanciar el
procedimiento por las faltas administrativas graves.

e Los Tribunales estaran facultados, para resolver la imposicion de sanciones
por la comision de faltas administrativas graves y de faltas de particulares.

e Menciona la implementacion de “Mecanismos de Prevencion y Rendicion
de Cuentas”.

e Especifica los elementos que debera contener la “Politica de Integridad”, asi
como, los sujetos obligados a presentar declaracion patrimonial y de
intereses.

e Sefala el régimen de los servidores publicos, que participan en
contrataciones publicas y el protocolo de actuacion en contrataciones.

Por su parte, como lo ha sostenido en distintos foros el Magistrado Alberto
Gandara Ruiz Esparza, el régimen de responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, es equivalente al derecho disciplinario y que forma parte del



Sistema Nacional Anticorrupcion, este dltimo, implica una coordinacion entre las
autoridades de todos los 6rdenes de gobierno en la prevencion, deteccion y
sancion de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, asi como,
en la fiscalizacion y control de recursos publicos.

Destaca el experto de mérito y comparto su opiniéon, que no toda indisciplina,
ineficiencia, impericia o faltas administrativas en el servicio publico, se puede
considerar como hechos de corrupcién, y que, constantemente, suelen
confundirse. También, el derecho disciplinario mexicano, no necesariamente esta
concebido para combatir la corrupcion, sino su naturaleza es castigar y disciplinar
a los servidores publicos a través del poder punitivo del Estado.

De hecho, el Magistrado de mérito, cita que fue un error que se hayan insertado
en la Ley General de Responsabilidades Administrativas como norma juridica
disciplinaria, a las faltas de los particulares en situacion especial. En
consecuencia, no significa que dichas conductas queden impunes, sino por el
contrario, que se investiguen y sancionen.

Referente a los “Mecanismos de prevencion” que se mencionan en la Ley en
comento, resultan ser una novedad establecida en dicho ordenamiento juridico, a
pesar de que, tradicionalmente, los Organos Internos de Control, han tenido una
funcion fiscalizadora y sancionadora, esto es, para lograr el propdsito preventivo y
de incumplimiento, se debe trabajar con un plan estratégico que implique también
socializar la norma juridica, por medio de la divulgacién adecuada, la capacitacion,
los canales de denuncia, participar en los comités de control y desempefio
institucional.

Hoy en dia el modelo compliance corporativo, ha tenido un avance importante en
el mundo empresarial y de negocios, aunque, creo que en lo relativo a la
administracion publica, resulta dable adoptar un modelo compliance
gubernamental, con la posibilidad de ser aplicado por los Organos Internos de
Control o un corporativo externo, teniendo como propésito el advertir los riesgos
que se tienen en el servicio publico y darles una solucién, entre ello, lo relativo al
derecho disciplinario y la prevencion de faltas graves y no graves.

En cuanto al sistema de imparticibn de justicia en Latino América, seria
conveniente contar con Tribunales Especializados en derecho disciplinario con un
escenario que apueste por la oralidad, e igual criterio, aplicaria a los operadores
juridicos, que ejerzan la profesion en derecho administrativo, con una
subespecializacién en derecho administrativo disciplinario.

En otro orden de ideas, en la Ley General de Responsabilidades Administrativas el
legislador ordinario, incluyé las causas de improcedencia (art. 196) y de
sobreseimiento (art. 197). Sin embargo, algunos postulantes, suelen invocar en la
practica las causas de exclusion del delito establecidas en el Codigo Penal
Federal (art. 15), para defender al sujeto o investigado de responsabilidad, ello



implica un desacierto, debido a que son dos materias del derecho distintas
(administrativo y penal).

Ahora bien, no podemos soslayar que, una accion u omisiéon de un servidor
publico por una infraccion a la norma juridica, puede traer como consecuencia
distintos tipos de responsabilidades, maxime cuando hay una afectacion, ya sea
de indole patrimonial o administrativo. Lo anterior, no significa la conculcacion al
principio non bis in idem aplicable a la materia penal, igualmente, resulta
conveniente cuestionar generando una controversia, si es oportuno que el Estado
le designe un defensor de oficio; o bien, debe solicitar los servicios de un abogado
particular.

En el escenario internacional, se tiene a la Contraloria General de la Republica del
Peru, la cual para realizar con eficiencia sus funciones, cuenta con autonomia
administrativa, funcional, econémica y financiera. Llama la atencion en dicho pais,
la separacion de la responsabilidad administrativa de servidores publicos y de
particulares, prueba de ello, es la Ley del Servicio Civil (Ley 30057) y la creacién
de la Ley que Regula la Responsabilidad Administrativa de las Empresas, por
delitos de soborno o cohecho (Ley 30424), asi como, el plazo de prescripcion de 3
afios desde que se cometio la infraccion (prescripcion cerrada) y un afio después
de conocida la misma (prescripcion abierta).

En Venezuela resalta el caso de Leopoldo Lépez Mendoza, mismo que habia sido
destituido e inhabilitado, siendo elegido por el voto popular y en donde la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos manifesté en el afio 2011, que no era
posible que un funcionario inhabilitara a otro de eleccion popular, ya que habia
violacion de derechos politicos y al Sistema Interamericano de Derechos
Humanos. En lo esencial, orden6 la Corte devolverle los derechos politicos a
Leopoldo Lopez, e igualmente, modificar su sistema juridico para evitar casos
parecidos.

En Colombia en el 2021, se tuvo una trascendente reforma al Cédigo General
Disciplinario, que fue presentado como proyecto de ley de la entonces
Procuradora General de la Nacion al Congreso de la Republica, para investigar y
sancionar a servidores publicos elegidos por el voto popular, aunque se propone
entre paréntesis, migrar de un sistema inquisitivo a un sistema acusatorio
disciplinario, generando una polémica, ya que de acuerdo con la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos denominada “Pacto de San José de Costa
Rica”, en su articulo 23 apartado 2 (Derechos Politicos), sefiala que no es posible
gue un funcionario publico, prive de los derechos politicos a un funcionario elegido
a través del voto popular, siendo unicamente un Juez Penal el facultado.

Lo anterior, tiene un antecedente desde el afio 2017 con el Dr. Gustavo Petro,
otrora Alcalde de Bogota, el cual fue investigado disciplinariamente por la
Procuraduria General de la Nacién, por un problema en el servicio publico, siendo
destituido e inhabilitado y acude a la Comisién Interamericana de los Derechos



Humanos, pidiendo como medida cautelar la suspension del fallo disciplinario y
solicita que se ordene al Estado colombiano regresarlo al cargo de Alcalde de la
Ciudad. Desde el 2020, la Corte Interamericana ha ordenado a Colombia, ajuste
su sistema disciplinario para que sea compatible con la Convencion y ordend
regresar al cargo a Petro, por violacion de derechos humanos y derechos politicos.

Algo que puede generar debate entre los criticos, es implementar la figura de la
“doble conformidad” en el derecho administrativo disciplinario, muy similar en la
aplicacion en materia penal en otros paises como Ecuador, empero, desde mi
punto de vista no estaria de acuerdo, ya que se trata que los procesos sean mas
cortos y apegados a una justicia pronta y expedita. Tal y como, lo he sostenido en
mi “Teoria del dinamismo y disrupcion juridica en el contexto social”.

En suma, durante 20 afios de experiencia y aprendizaje en la administracion
publica, estoy convencido de que es prioritario conocer nuestras obligaciones,
conducirnos con ética, evitando actos de corrupcion y dignificar el servicio publico,
haciendo mas énfasis en la prevencién de infracciones o faltas administrativas
relacionadas con el derecho disciplinario, asi mismo, fomentar una cultura de la
legalidad en los Entes publicos y con la participacion de la ciudadania, recordando
siempre que los servidores publicos, Unicamente podemos hacer lo que la ley nos
faculta.
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